De zeven lichamelijke werken van barmhartigheid

De hongerigen spijzen en de dorstigen laven

Dominicus Gent : viering van zondag 18 februari 2007
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Kunstenaar Pat De Vylder (geboren in  Gentbrugge) schilderde een cyclus over de Zeven lichamelijke werken van barmhartigheid. Bij de schilderijen schreef Manu Verhulst indringende poëzie. Uitgeverij Halewijn publiceerde de reproducties en bezinnende teksten en voegde er nog twee bijdragen aan toe over het religieus humanisme van de schilder en over de historiek van de werken van barmhartigheid.

De 7 werken van barmhartigheid behoren tot de kern van het christendom
Maar vooraleer we deze gedachte in de viering ontvouwen, steken we de Paaskaars aan en bidden:

Vandaag zijn we samen in deze gemeenschap.

Zoals elke week

willen we ingaan op de vragen

die de werkelijkheid ons stelt.

Willen we zoeken naar de kern van de dingen,

stil staan bij de zin van ons leven en van de wereld.

Ieder van ons gaat haar zoektocht

en we hebben nood aan mekaars steun.

Elke zondag 

bidden wij om uw licht

en proberen het met elkaar

brandend te houden.

Vlam van onze hoop

die ons omarmt

met de tedere kracht

van de opstanding:

Dat wij niet overweldigd worden

door duisternis en angst,

ons niet neerleggen bij feiten.

Laat uw licht schijnen 

op ons tasten en zoeken

zodat wij gaan waar geen weg is.

Wij bidden U,

help ons 

te volbrengen

wat navolging van Jezus Christus

hier en nu inhoudt.

Strek onze handen naar elkaar

dat wij elkaar een naam geven

en toeroepen:

Wees hart en hand en mens voor mij

want zo vermoeden wij toekomst:

gerechtigheid en vrede

ons aangezegd door U.

2 Matteus 25, 31-40

Wanneer de Mensenzoon komt, omstraald door luister en in gezelschap van alle engelen, zal hij plaatsnemen op zijn glorierijke troon. Dan zullen alle volken voor hem worden samengebracht en zal hij de mensen van elkaar scheiden zoals een herder de schapen van de bokken scheidt; de schapen zal hij rechts van zich plaatsen, de bokken links. Dan zal de koning tegen de groep rechts van zich zeggen: “Jullie zijn door mijn Vader gezegend, kom en neem deel aan het koninkrijk dat al sinds de grondvesting van de wereld voor jullie bestemd is. Want ik had honger en jullie gaven mij te eten, ik had dorst en jullie gaven mij te drinken. Ik was een vreemdeling, en jullie namen mij op, ik was naakt, en jullie kleedden mij. Ik was ziek en jullie bezochten mij, ik zat gevangen en jullie kwamen naar mij toe.” Dan zullen de rechtvaardigen hem antwoorden: “Heer, wanneer hebben wij u hongerig gezien en te eten gegeven, of dorstig en u te drinken gegeven? Wanneer hebben wij u als vreemdeling gezien en opgenomen, u naakt gezien en gekleed? Wanneer hebben wij gezien dat u ziek was of in de gevangenis zat en zijn we naar u toe gekomen?” En de koning zal hun antwoorden: “Ik verzeker jullie: alles wat jullie gedaan hebben voor een van de onaanzienlijksten van mijn broeders of zusters, dat hebben jullie voor mij gedaan.”  

U merkt het: het is op deze parabel van Matteus dat de zogeheten werken van barmhartigheid zijn gebaseerd. Op één na, de doden begraven, zijn ze nagenoeg letterlijk aan deze tekst ontleend. 

Ik heb nogal eens, spontaan, de neiging om bij een uitvaart, wanneer de dienst  met de familie voorbereid wordt, deze tekst te suggereren als evangelielezing. Vooral wanneer het gaat om iemand die niet zo kerkbetrokken was of misschien niet eens zo gelovig, maar die wel geleefd heeft in de geest van deze parabel. 

Wat stel ik vast? Meestal wil men die tekst niet, want die is onbekend, en hij bevat vooral te veel elementen die mensen als te vreemd ervaren.  

Voor de rest echter, wanneer de levensloop van de overledene opgeroepen wordt, komt men inhoudelijk vaak heel dicht bij de levensstijl die in deze parabel geëvoceerd wordt. 

“Hij/zij wilde inderdaad niet meer weten van die kerk, maar… hij leefde wel in betrokkenheid op medemensen. Hij/zij leefde mee met wat mensen rondom hem/haar beroerde, meevoelend met hun lief en leed.” 

Dan denk ik: daar gaat die parabel toch over. De vraag of hij/zij kerkelijk was, is daar niet aan de orde. Ook niet of die persoon al dan niet in God geloofde. In het eindoordeel, zoals we het beluisterd hebben, spelen al die zaken gewoon geen rol. 

Het is veeleer een verhaal dat mensen verenigt over grenzen van kerk en geloof heen. De enige norm die beslist over de waarde en betekenis van een mensenleven is heel eenvoudig: wie je geweest bent in relatie tot je medemens. Vooral de medemens in nood. Dat is de enige norm. 

Hier wordt een oordeel over een mensenleven uitgesproken in volledig seculiere termen. Het is noch min noch meer de hertaling van de vraag die aan Kaïn werd gesteld: Waar is Abel, je broer?

Zouden we er dan niet goed aan doen de parabel te herschrijven, te herleiden tot het ethisch programma dat hij voorhoudt, en ons ontdoen van al die vreemde elementen die zo velen als ballast ervaren?  

Want je moet toegeven dat het verhaal in zijn geheel toch maar stroef klinkt. Wat moeten we met een mensenzoon die een eindoordeel komt uitspreken en die een scheiding maakt tussen schapen en bokken en die aan de rechter-  en de linkerzijde plaatst. En aan het einde eeuwige straf of eeuwige beloning. 

Dat is toch mythologie. Levensvreemd. Zoals ook de voorstelling dat de tijd die we nu beleven, op een gegeven ogenblik zal eindigen met een soort apotheose die dan tegelijk een afrekening zal zijn. Uitgesproken door de teruggekeerde mensenzoon. Achterhaalde voorstellingen toch!

Ja en neen. Die mythologische omkadering is toch wel meer dan kader. 

Zij functioneert, om te beginnen, als consolidatie van het ethisch programma . Zij wil vermijden dat er ook maar iets wordt afgedaan van de ernst van deze zaak. 

In een beeldspraak die inderdaad niet meer de onze is wil zij aangeven dat het hier gaat om een kwestie van levensbelang. Niets minder dan het allerbelangrijkste staat op het spel. 

Dit wordt geëvoceerd door de figuur van die mensenzoon en zijn heerlijkheid. Die heerlijkheid heeft uiteraard ook zijn betekenis. Die staat juist tegenover zijn vernedering als godslasteraar en gekruisigde. In dit verhaal voert hij het oordeel! Een wel volgens normen die hem uit het hart gegrepen zijn.  

Uiteraard nemen we de mythologische inkleding niet letterlijk. We houden het onderscheid vast tussen het primitieve, achterhaalde wereldbeeld waarin de boodschap van het evangelie is verteld geworden en de wezenlijke inhoud van die boodschap. 

Het nakend einde van de geschiedenis waarvan mensen in die tijd overtuigd waren, is er niet gekomen. De opvatting van de hemel hierboven en de hel beneden zijn eveneens achterhaald. 

Toch verliezen we heel wat wanneer we deze mythologische voorstellingen zonder meer weggooien. Het is namelijk de mythologische voorstelling die ons laat aanvoelen dat  hier als het ware een “laatste”, “definitief” woord gesproken wordt over de zin en betekenis van een mensenleven. Als alle franjes weggevallen zijn, wat blijft er dan over? 

Maar er is een tweede belangrijke betekenis dat die inkleding wil onderstrepen, en dat is dat er méér aan de hand is dan enkel maar ethiek. Het gaat om meer dan burgerplicht. Dat je verplicht ben een mens in nood te helpen. 

De mythologische inkleding plaatst de ethische verplichting in een ruimer kader. Binnen het kader van de menselijke waardigheid. En dat met ondubbelzinnige nadruk op de meest hulpbehoevende, de meest kwetsbare. 

Wanneer de eindrechter zich één verklaart met de kleinste van “deze broeders”, dan wordt daarmee de waardigheid van iedere mens bevestigd. Een waardigheid die onuitroeibaar is en die hem/haar door niemand kan ontzegd worden. 

Hier is sprake van een verbondenheid, ja zelfs een zielsverwantschap waardoor de zorg voor de hulpbehoevende de verplichting te boven gaat. 

Er wordt inderdaad geappelleerd aan “werken van barmhartigheid”. Aan geraakt worden met alle vezels van je bestaan. Geroerd worden tot in je ingewanden. 

Hier voelen we andermaal de ziel van de evangelische bewogenheid. 

Het gaat om vlees en bloed. Om concrete mensen getekend door heel lichamelijke condities. 

Hoe klein of kwetsbaar ook de medemens die me aankijkt, we zijn elkaar toevertrouwd als mens en medemens, als broer en zus. 

Hierin beluister ik een nog andere begronding dan de zuiver ethische verplichting tot hulp aan de medemens in nood. 

De uiteindelijke grond van onze betrokkenheid op elkaar is onze verbondenheid met elkaar, als been van elkaars gebeente en vlees van elkaars vlees.  
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Ik zal in mijn huis niet wonen, ik zal op mijn bed niet slapen

ik zal mijn ogen niet dichtdoen, ik zal niet rusten, geen ogenblik,

voordat ik heb gevonden een plek waar Hij wonen kan,

een plaats om te rusten voor Hem die God is, de enige ware.
Ik zal in mijn huis niet wonen, ik zal op mijn bed niet slapen

ik zal mijn ogen niet dichtdoen, ik zal niet rusten, geen ogenblik,

ik mag versmachten van dorst, tot ik gevonden heb

een plek waar de doden leven, een plaats waar recht wordt gedaan

aan de verworpenen der aarde.
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Ik zal in mijn huis niet rusten…  Het ziet er inderdaad naar uit dat ons bijzonder weinig rust beschoren is als we het programma dat de evangelielezing van vandaag ons voorhoudt, moeten waarmaken. Dan komen we handen en voeten en vooral veel tijd en energie te kort. Want talloos zijn de mensen die in nood verkeren, eindeloos de behoeften die vervuld dienen te worden. Als het project onmogelijk te realiseren is kan het dan nog perspectief bieden? Kan het dan oriënterend zijn voor mijn handelen? Hoe houden we de belofte van tegemoetkomen en nabijheid in de nood van een ander open zonder zelf heilloos onder te gaan? 

Dat zijn vragen waaraan ik niet ontkom bij deze parabel die me heel dierbaar is. Ik stel ze bij het begin om er opnieuw op terug te komen. 

Eerst wil ik toch mijn enthousiasme voor dit verhaal vertolken. 

Deze parabel tekent liefde tot God als dienstbaarheid voor  mensen. En dienstbaar zijn, dat kan in heel gewone, bescheiden gebaren: eten geven, drinken. Je hoeft er geen buitengewone mens voor te zijn, geen krachtpatser, geen mysticus. Er zijn geen aparte talenten, of scholingen voor nodig. Liefde tot God is een mogelijkheid voor elke mens.

God kan worden ontmoet in de geringste. Onze zorg voor de minste spreekt het ultieme woord uit over wie wij zijn. En die zorg is geen zorg voor het zielenheil van de ander maar aandacht voor haar fysieke noden: eten, drinken, kleding, onderdak, nabijheid, bewegingsvrijheid. 

In deze heel bijzondere aandacht voor het lichaam wordt een centraal thema van het christendom geconcretiseerd, met name de  incarnatie – God die lichaam wordt. 

‘Het woord is vlees geworden’ Reeds in de klassieke oudheid was dat iets ongehoords, en tot op vandaag is het iets gênants. Opnieuw een vreemde gedachte die tot het rijk van de mythologie wordt verbannen. 

‘Het woord is vlees geworden’. Gods liefde is mens geworden in Jezus. In Hem komt God mensen tastbaar nabij en Jezus’ boodschap was een uiterst lichamelijke boodschap, daarvan getuigen de vele genezingsverhalen. Het evangelie vertelt ons over zijn zorg voor de lichamen die vanuit hun nood tot hem kwamen: blinden, lammen, melaatsen, doven, zieken, bezetenen, mannen en vrouwen, kinderen en volwassenen, joden en niet-joden, armen en mensen over wiens financiële middelen verder niets vermeld wordt. De evangelieteksten zijn heel zorgvuldig in het schetsen van de veelheid en de grote verscheidenheid van mensen : het moet duidelijk zijn. Het heil dat mensen in Jezus mogen ervaren omhelst iedereen, zonder onderscheid.

In zijn zorg voor mensen liet hij zich aanraken en raakte hij mensen aan. Genezen gebeurt niet alleen op kracht van woorden maar doorheen het fysieke contact.

Want het lichaam is de plek van de ontmoeting. In het contact van lichamen worden levensenergieën uitgewisseld, kunnen mensen gekwetst maar ook genezen worden, geheeld. En het lichaam vergeet niets, het slaat alles op wat aan mij gebeurd is. Weldaad en ontbering, tederheid en schending, warmte en kou, opwinding en onverschilligheid, vervoering en pijn, ze worden in dat ingenieuze wonderlijke lichaam allemaal opgenomen, ingeschreven, opgetekend, bijgehouden.

‘Wanneer hebben wij u hongerig gezien en u te eten gegeven, of dorstig en u te drinken gegeven ? ‘ Het geheugen van onze ratio is het al lang vergeten, het lichaam van wie we echt ontmoet hebben niet. Dat lichaam herinnert zich. 

Daarom is die gedachte van incarnatie, menswording zo mooi: Gods liefde is mens geworden. En die menswording moet doorgaan: Gods liefde wil in elke mens, gestalte krijgen. Gods heil wil alle mensen bereiken en christenen hebben dat evangelie beleefd en uitgedragen doorheen de concrete zorg voor de minsten. Voor de mensen die we niet kiezen, die onverwacht op onze weg komen en vragen: eten, drinken. Het christendom ken een unieke aandacht voor het lijdende lichaam en dat is prachtig en is de geschiedenis van armenzorg en ziekenzorg. Helaas blijft deze godsdienst die het lichaam, de menswording, de incarnatie als leidmotief heeft, zo ambivalent tegenover het lichaam. Zoveel zorg voor het kwetsbare en gekwetste lichaam, zoveel argwaan, ja vijandigheid tegenover het genietende lichaam. Er is nog heel wat te doen om de menswording ook te durven doordenken naar het genietende krachtige en creatieve lichaam.
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 Dit zou misschien een spoor kunnen zijn naar een antwoord op de vragen die ik bij het begin stelde. 

Word ik niet overvraagd wanneer ik de nood van eenieder die op mijn weg komt als ultieme norm voor mijn handelen stel? Wordt dit niet een onmogelijke uitputtingslag? 

Ja, heel zeker zolang ik mijn lichaam (en dus automatisch ook dat van de ander, want ik kan de ander slechts benaderen zoals ik mezelf benader) zolang ik mijn lichaam reduceer tot een machine die moet volgen, zolang mijn lichaam enkel de trouwe dienaar is die uitvoert wat ik wil en door wie ik mij verraden voel als het niet meer doet wat ik wil, als het mij in de steek lijkt te laten. Zolang mijn lichaam een werktuig is dat bij slecht functioneren zo rap mogelijk moet opgelapt worden. 

Nee wanneer ik mijn lichaam leer te ervaren als de plek van ontmoeting, met mijn ongekende, miskende zelf, met de ander, de ongekende, miskende ander. 

Nee wanneer ik de wijsheid van mijn lichaam ontdek die vertelt wat nodig is, mij wijst wat kan, mij de grenzen leert. Mijn grenzen, die van de ander.

Nee wanneer ik mijn lichaam ontdek als een gebeuren, caleidoscoop van energiestromen, voortdurende wisselwerking,  de ruimte waarin de emoties gisten die mij bewegen, mij brengt buiten mezelf.

Aan het lichaam van anderen zijn wij ontstaan, geboren, gegroeid. 

‘De uiteindelijke grond van onze betrokkenheid op elkaar is onze verbondenheid met elkaar, als been van elkaars gebeente en vlees van elkaars vlees’, zei Ignace. 

Misschien kunnen we de ontmoeting met het gekwetste lichaam van de mens wiens nood we willen lenigen zien als het moment waarin de creatieve krachten van ons eigen lichaam gewekt worden,  als een gebeuren waarin leven-schenkende energieën mogen stromen en waarin we opnieuw gelijken mogen worden, wanneer we niet alleen onze krachten maar ook onze eigen kwetsbaarheid en beperking onder ogen zien en dankbaar leren waarderen.

Het is toch wel heel bijzonder dat het christendom ons leert dat in dergelijk menselijk gebeuren God is, God gebeurt.

[image: image3.jpg]



 (Ethipoië: vluchtelingen op weg naar voedsel en drank;  foto: Sebastiao Salgado)
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Zij die stom zijn, ver heen, koud, steen in steen,

zij die in doodswoestijn onvindbaar zijn:

wie weet hun naam, wat heeft met hen gedaan

die genoemd wordt Gij, onvoorstelbaar Gij,

die ’t verloren kind schreiend zoeken vindt,

die het leven zelf uit de dood opdelft.

Hoe in duisternis dit bestaan ook is,

hoe zwart mijn verdriet, wanhoop wordt het niet,

omdat gij God zijt die mijn leven leidt,

Gij volstaat voor mij, zijt mijn zekerheid.

Van uw aangezicht straalt mijn ogenlicht.

Komen zal de dag dat ik rusten mag.

Die rampzalig zijn, zullen zalig zijn.

Die verworpen zijn, zullen in u zijn.

Die zich keerden van u, zij vinden u.

Onbeminden, om niet bemind door u.

Lachen wordt gehoord als uw laatste woord

Dit verscheurd heelal prachtig maken zal.
